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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-01/24 

в отношении адвоката  
Б.П.А.
г. Москва





    30 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии заявителя Б.М.С.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.12.2023 г. по жалобе доверителя Б.М.С. в отношении адвоката Б.П.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


26.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.М.С. в отношении адвоката Б.П.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат на основании соглашения защищал мужа доверителя Б.А.А. Адвокат пассивно осуществлял защиту по уголовному делу и фактически бездействовал, не предоставил доверителю отчет о проделанной работе, а после досрочного расторжения соглашения от 10.07.2023 г. на защиту Б.А.А. не вернул неотработанное вознаграждение.

К жалобе заявителем приложены следующие копии документов:
· уведомление о расторжении соглашения от 13.12.2023 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 11.07.2023г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи с заявителем, предметом соглашения являлась защита Б.А.А. на стадии предварительного следствия по обвинению по ч.4 ст. 159 УК РФ. За время действия соглашения объем обвинения увеличился, т.к. добавился новый эпизод по ч. 1 ст. 228 УК РФ.
16.12.2023г. отчет о проделанной работе был направлен Б.М.С., а также, как указала Б.М.С., в порядке примирения ей было перечислено 5 000 руб.
В связи с этим адвокат полагает, что доводы жалобы являются необоснованными.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· соглашение от 11.07.2023 г.;
· отчет по исполнению поручения по защите Б.А.А.;

·  почтовые документы о направлении отчета заявителю;

·  материалы адвокатского досье.
30.01.2024 г. адвокат в заседание комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

30.01.2024 г. в заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы в полном объеме. Адвокат ввел в заблуждение доверителя при заключении соглашения, т.к. изначально была договоренность про размер вознаграждения в размере 100 тыс. руб. на досудебную стадию, а после заключения договора адвокат начал требовать дополнительное вознаграждение.
На протяжении всего предварительного следствия адвокат настаивал на заключении соглашения со следствием и другого ничего не предлагал.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Б.П.А. пассивно осуществлял защиту по уголовному делу Б.А.А. и фактически бездействовал;

- не предоставил заявителю Б.М.С. отчет о проделанной работе;

- после досрочного расторжения соглашения от 10.07.2023 г. на защиту Б.А.А. не вернул неотработанное вознаграждение.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.


Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что между заявителем и адвокатом был заключено соглашение 11.07.2023 г. об оказании юридической помощи по уголовному делу третьему лицу – мужу заявителя Б.А.А. 13.12.2023 г. соглашение было расторгнуто по инициативе заявителя, что не оспаривается адвокатом.


В части довода о том, что адвокат Б.П.А. пассивно осуществлял защиту по уголовному делу Б.А.А. и фактически бездействовал, необходимо указать, что

согласно ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката, под доверителем понимается:

· лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
Комиссия ранее неоднократно отмечала, что вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональ​ных обязанностей или ненадлежащем качестве оказанной адвокатом правовой помощи может быть поставлен только лицом, которому оказывается юридическая помощь, а не лицом, заключившим соглашение с адвокатом.

Комиссия установила, что между сторонами дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту третьего лица (Б.А.А.) по уголовному делу на стадии предварительного следствия.
При таких обстоятельствах заявитель Б.М.С. не вправе ставить перед дисциплинарными органами вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей и ненадлежащем качестве оказанной правовой помощи по уголовному делу, поскольку правовая помощь по соглашению об оказании юридической помощи оказывалась не ей, а доверителю Б.А.А., жалоб от которого на момент дисциплинарного разбирательства не поступало.
Таким образом, указанный довод жалобы не подтверждается и подлежит отклонению.

Довод жалобы о том, что адвокат не предоставил заявителю Б.М.С. отчет о проделанной работе, прямо опровергается материалами дисциплинарного производства. Так, комиссией изучены представленные адвокатом отчет об оказанной юридической помощи по защите Б.А.А. и почтовые документы (отправка ценным письмом с описью вложения) от 16.12.2023 г. об отправке отчета доверителя по адресу, указанному в соглашении.

Относительно довода о том, что адвокат после досрочного расторжения соглашения от 10.07.2023 г. на защиту Б.А.А. не вернул неотработанное вознаграждение комиссия ранее отмечала, что в ситуации, когда объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокатом был осуществлен частичный возврат неотработанного вознаграждения в размере 5 000 руб. безналичным переводом от 16.12.2023 г., что не оспаривается доверителем.
В этой связи комиссия разъясняет доверителю, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовый спор между доверителем и адвокатом о размере подлежащего возврату неотработанного гонорара, подлежат разрешению исключительно в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.П.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.М.С.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.П.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.М.С.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
